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                               J'irai cracher sur vos tombes. A ces mots, le célèbre roman de Boris Vian, qu'il 

publia sous le pseudonyme Vernon Sullivan, s'impose bien vite à notre esprit.  L'histoire raconte 

celle de Lee Anderson qui, rongé par la haine et la colère, met en place une machination froidement 

calculée pour venger la mort de son frère. Séducteur, manipulateur et cruel, son personnage inspire 

à la fois de la pitié et du dégoût. Le roman, sorti en 1946, crée la controverse en raison de la 

sexualité et de la violence qu'il présente. Il est d'ailleurs interdit en 1949 car jugé trop subversif. 

Quel rapport peut-il y avoir entre ce roman de Boris Vian et le film américain I Spit on your grave 

de Meir Zarchi ? A priori aucun, hormis le titre. Néanmoins, les deux œuvres présentent plusieurs 

points communs. En effet, le film de Meir Zarchi sorti en 1978 appartient au sous-genre 

cinématographique du "Rape and Revenge", souvent affilié au cinéma d’horreur ou au thriller. 

L’histoire est construite en deux temps : le viol d’une femme, puis sa vengeance ou celle de ses 

proches à l’égard de ses agresseurs. Le film suscita également de nombreuses polémiques à cause 

des thèmes abordés et de la façon de les traiter. L’héroïne, dans la deuxième partie du film, peut 

nous inspirer les mêmes sentiments que nous éprouvons à l’égard de Lee Anderson, puisque sa 

vengeance nous apparait comme terrible mais aussi comme compréhensible. De plus, la violence de 

ces œuvres nous questionne sur leur utilité et leur impact. Le caractère très violent du livre de Boris 

Vian est ainsi un profond engagement et une dénonciation de l'intolérance et du racisme. Que 

penser de la violence présentée dans I Spit on your grave ?  Est-elle gratuite ou peut-elle se justifier 

et trouver une légitimité ? L'horreur qui apparait dans le film peut-elle être considérée comme 



féministe ? Joe Bob Briggs, spécialiste américain du cinéma d’exploitation, demande "Qu'allons-

nous décider ici : est-ce le film le plus dégoûtant jamais réalisé, ou est-ce le film le plus féministe 

jamais réalisé?"  Tout d'abord, il est nécessaire de contextualiser le film dans son époque et 

d’évoquer la controverse. Ce film a fait l’objet d’un remake en 2010 réalisé par Steven R. Monroe 

qui ne provoqua pas les mêmes réactions. Le genre du "Rape and Revenge" est souvent controversé 

et le sera particulièrement pour ce film, accusé de voyeurisme et de complaisance. Mais qu’en est – 

il réellement ? Comment la femme est – elle représentée, dans la partie sur le viol et dans celle sur 

la vengeance ? Finalement, on peut voir dans la vengeance un retournement de situation puisque la 

femme passe du statut de victime à monstre, ou de soumise à dominatrice.  

                       Quelle est l'histoire de I Spit on your grave ? Jennifer Hill, interprétée par Camille 

Keaton, est une jeune femme new-yorkaise qui vient passer quelques jours à la campagne pour 

écrire un roman. Elle décide de s'isoler dans un chalet pour trouver le calme et l'inspiration. A son 

arrivée, elle fait la connaissance de trois jeunes locaux qui travaillent à la station-service à laquelle 

elle s'arrête. Le soir même, elle rencontre Matthew, un quatrième homme aux facultés mentales 

réduites, venu lui apporté la commande qu'elle a passé à l'épicerie. De retour au village,  le jeune 

employé, fait part de sa rencontre aux trois autres hommes qui s'enthousiasment à l'idée de l'arrivée 

de la jeune femme qu’ils considèrent comme un objet sexuel. Après la première partie du film qui 

présente ainsi la situation de façon très simple, l'horreur commence. Les quatre jeunes hommes 

parviennent à cerner Jennifer et ils la violent et l'humilient à de très nombreuses reprises. Cette 

séquence représente un tiers du film. Finalement, ils la laissent à moitié morte, comme un vieux 

jouet utilisé et usé. Les trois hommes parviennent à convaincre Matthew, le personnage faible du 

groupe, d'aller l'achever. Il ne parvient pas à la tuer mais leur fait croire qu'il est allé jusqu'au bout. 



Les jours suivants, Jennifer se remet peu à peu de ses blessures et commence sa reconstruction. La 

dernière partie du film s'oppose alors à la partie précédente puisque Jennifer va mettre en place une 

terrible vengeance contre ses agresseurs et les tuer un à un.  

            Dans les années 1970, le genre du "Rape and Revenge" est encore en émergence. Il trouve 

ses origines en 1960 dans le film La Source d'Ingmar Bergman, dans lequel les parents d'une jeune 

fille ayant été abusée et assassinée mettent en place une vengeance à l'égard de ses deux agresseurs. 

Ce scénario inspire Wes Craven en 1972 pour La Dernière maison sur la gauche. Deux jeunes filles 

sont enlevées et violées par une bande de sadiques qui signent du même coup leur arrêt de mort 

puisque qu'ils sont ensuite traqués par le père d'une des victimes bien déterminé à se venger. Mais à 

la différence du film de Bergman, les thèmes de sexe, de drogue et de violence tiennent une place 

très importante et ne manquent pas de choquer le spectateur. On peut également penser à l’influence 

du film Les Chiens de paille de Sam Peckinpah qui date de 1971, qui met également en scène des 

violences sexuelles dans un univers contemporain et réaliste. Pour écrire le scénario, Sam 

Peckinpah s'inspire des ouvrages de l'anthropologue Robert Ardrey : African Genesis et The 

Territorial Imperative, Ces écrits défendent la thèse selon laquelle les comportements humains sont 

régis par des instincts animaux. Cette idée se retrouve également dans I Spit on your grave et en 

particulier à travers le comportement des quatre personnages masculins. Meir Zarchi rencontre de 

nombreuses difficultés à la sortie du film en 1978 à cause de la censure. Il est obligé de couper de 

nombreuses scènes. Ne trouvant pas de diffuseur, il doit projeter lui-même le film dans des "drive 

in". Les drive in désignent un type de salle apparu en 1933 dans lesquels les spectateurs regardent 

les films dans leur voiture, dans des sortes de ciné-parc. Le film est racheté en 1980 par Jerry Cross 

Organization et accède alors à une large diffusion. Le titre original "Day of the Woman" est 

transformé en "I Spit on your grave". Mais le film crée le scandale et donne lieu à de nombreux 

débats. Certains pays comme la Norvège, le Canada ou l'Irlande interdisent sa diffusion. Le 

Royaume-Uni classe le film dans la catégorie des "videos nasty", recensant les vidéos interdites, et 



ce jusqu'en 2001. En Amérique, même s'il est largement diffusé, il est très mal reçu.  Les 

mouvements féministes y voient une apologie du viol et de la violence faite aux femmes. Ils 

protestent contre l'horreur du film, l'image de la femme qui y est présentée et avancent l'idée que les 

spectateurs ne peuvent aller voir ce film que dans un esprit voyeuriste. Selon Gene Siskel, critique 

américain,  le film encourage les hommes à commettre des viols. La critique de Roger Ebert est 

particulièrement négative et marque fortement la réputation du film. Il qualifie le film "d'abject" et 

"sans valeur cinématographique", affirmant qu'il ne peut attirer qu'un public de "criminels sexuels 

viscéraux". Il énonce qu'il n'a jamais condamné les films violents lorsque ceux-ci présentent un 

intérêt artistique. Ainsi, à la sortie d'Irréversible en 2002, qui présente également une scène de viol 

et une scène de meurtre particulièrement choquantes, Robert Ebert n'a pas du tout la même réaction. 

Il applaudit le film pour son inventivité avec l'inversion chronologique, affirmant que cette structure 

est le moyen de dénoncer le viol et la violence. Pour lui, la violence d’Irréversible comporte donc 

un discours esthétique légitime qui manque à I Spit on your grave.   

                 Pourtant, Meir Zarchi était convaincu de réaliser un film féministe et un film anti-viol. Le 

titre initial "Day of the Woman" reflète d'ailleurs davantage sa volonté. Meir Zarchi affirme "quand 

ils ont annoncé le titre I Spit on your grave, j'ai détesté et je déteste encore". Dans les commentaires 

du DVD, Zarchi explique comment l'idée du film lui est apparu. L'histoire nait en fait de la 

rencontre d'une femme victime d'un viol dans les rues de New York en 1974. Il décrit la victime 

comme "une jeune femme, autour de dix huit ou dix neuf ans, complètement nue, un cadavre 

marchant recouvert de boue et de sang. Elle était encore sous le choc et luttait pour parler à travers 

ses mâchoires cassées." Zarchi l'emmène alors à la station de police mais ils ne reçoivent aucune 

aide. Le résultat de cette expérience se retrouve dans le film puisque Jennifer ne cherche aucune 

aide et nettoie elle-même ses propres blessures, physiquement et psychologiquement. C’est  



 qu'elle " s'embarque dans une quête de vengeance personnelle, ce que Zarchi a vu comme la seule 

solution d'une telle injustice. ". Si l'on considère les motivations de Meir Zarchi, le film apparait 

donc comme complètement incompris, dans la mesure où il a été réalisé initialement pour 

représenter la réalité et l'horreur du viol. On peut donc y voir une audacieuse déclaration féministe, 

mise en évidence par la force du personnage féminin et sa volonté de se rendre justice à elle-même 

en se vengeant de ses agresseurs dans la dernière partie du film. Le film a été fortement critiqué 

notamment à cause de la durée trop longue des scènes de viol. Briggs affirme néanmoins que ce 

film est plus honnête et direct que le cinéma d'exploitation habituel, puisqu'il présente le viol dans 

sa forme la plus brutale et inédite. Il suggère "Hollywood n'a pas de problème avec le meurtre mais 

ils en ont toujours avec le problème du viol".  Cela est évident si l'on se penche sur le remake de 

2010. En effet, ce film met davantage l'accent sur les scènes de vengeance et de tortures mais les 

scènes de viol sont beaucoup plus timides.  Cependant, Dawson affirme que le remake fait ce choix 

pour de bonnes raisons "Les films et les médias ne font pas simplement un rapport sur la réalité 

sociale, mais aident activement à le produire. Ainsi des films comme I Spit on your grave 

contribuent à la reproduction d'un milieu culturel dans lequel la réalité du viol devient concevable". 

Il aborde donc le problème selon lequel le cinéma n'est pas seulement un moyen de refléter l'horreur 

de la société mais peut aussi contribuer à la créer.  La représentation du viol n’est donc pas 

forcément Carthartique et ne permet donc pas forcément de lutter contre les agressions.   

         Pour quelle raison la violence présentée dans I Spit on your grave est-elle dérangeante ? Cela 

s'explique par sa façon très distante de mettre en scène l'horreur. Tout semble éloigné, y compris le 

lieu où se passe l'action puisqu'il s'agit de décors de campagne, avec très peu d'habitants. Tout 

commence dans ce cadre calme et bucolique. Le début du film campe une atmosphère dérangeante, 

à la fois paisible et inquiétante. Tout est montré sans pudeur. Les scènes de viol sont filmées avec un 

certain recul, sans complaisance. L'horreur devient banale, Meir Zarchi se contente de filmer, sans 

juger ni cautionner les gestes des agresseurs. Hormis l’actrice principale, Meir Zarchi choisit des 



acteurs inconnus, dans une volonté d'atténuer le côté fictionnel, même si finalement la qualité 

d’interprétation en souffre. L'image brute et granuleuse et la mise en scène très dépouillée font 

penser au documentaire. Le film affiche donc un grand réalisme. L'absence de musique crée 

également une atmosphère très particulière. Les moindres petits bruits sont mis en avant. On peut 

notamment penser à la scène d'émasculation située à 1H27 du film, dans laquelle les bruitages sont 

particulièrement dérangeants. Le film questionne mais ne donne pas de jugement définitif, laissant 

le spectateur démuni face à l'horreur des images. Meir Zarchi ne pointe pas du doigt les horreurs des 

quatre violeurs, il ne justifie pas non plus la sauvage revanche de l'héroïne. La neutralité glaçante et 

l'absence de réponse moralisatrice a ainsi certainement contribué à déranger les spectateurs et a 

donné lieu à des erreurs d'interprétations.  

                         Nous avons pu replacer le film dans son contexte en abordant la controverse qui eut 

lieu à sa sortie et ses raisons, ainsi que les intentions du réalisateur. Mais qu'en est-il réellement ? 

De quelle façon la femme est - elle représentée dans cette horreur ? Comment le réalisateur met-il 

en scène le rapport entre les sexes ?  

       

               Quel regard le spectateur porte-t-il sur la femme ? Sommes-nous de simples voyeurs 

jouissant du spectacle de cette femme violentée et abusée ? Selon l'interprétation de Laura Mulvey, 

théoricienne du cinéma et féministe, le voyeurisme est "le regard du spectateur et des personnages 

masculins du film". Elle divise le regard voyeur en trois parties : la caméra, le public et les 

personnages du film. Les deux images ci-dessus mettent en scène le regard voyeur du personnage 

de l'homme. Sur l'image de droite, l'homme est filmé en contre-plongée, ce qui renforce son pouvoir 

dominateur et la soumission de la femme. L'homme regarde en bas vers la femme en se moquant 

d'elle tandis qu'elle est forcée de regarder en hauteur vers lui. Cependant, il serait faux de dire que 



l'angle de la caméra nous permet de nous identifier aux personnages masculins car le film entier est 

tourné selon la perspective de la femme. Certes, la caméra n'est pas subjective, mais nous 

abandonnons Jennifer très rarement. La première photo est extraite du remake de 2010. Dans cette 

scène, l'un des personnages filme avec sa caméra le viol. L'image qui apparait à l'écran se sépare 

donc pendant quelque temps du point de vue de Jennifer puisque c’est le point de vue subjectif des  

agresseurs qui apparait. Cela rajoute un élément voyeur qui n'est pas présent dans la version 

originale.  

                 En revanche, l'affiche du film présente clairement un aspect voyeuriste. En effet, la 

femme est présentée de dos, ses vêtements sont déchirés et laissent voir son dos et une partie de ses 

fesses. Le spectateur a un regard voyeur car il peut regarder autant qu'il veut, la femme est de dos et   

n'a pas conscience d'être vu. Debra Merskin, enseignante chercheuse, étudie la représentation des 

groupes marginalisés dans le contenu médiatique autour des questions de race, de genre, de 

sexualité. Cette affiche semble être en accord avec sa théorie selon laquelle l'identité féminine dans 

la publicité est presque exclusivement définie en terme d'identité sexuelle féminine. Ici, l'image 

représente la femme comme sexy, même si sa tenue est juste due au fait qu'elle ait été brutalisée. 

C'est en fait un moyen d'attirer le spectateur et d'augmenter les entrées et les ventes. Merskin 

affirme "le sexe est devenu la matière première des annonceurs pour attirer l'attention des 

consommateurs". Le fait que le remake utilise une quasi réplique de l'affiche originale est la preuve 

que l'utilisation d'images de sexe dans la publicité n'est pas prête de ralentir.   



             Néanmoins, la mise en scène du film ne présente pas Jennifer comme un objet sexuel.  Les 

vingt premières minutes du film sont consacrées à la présentation du personnage de Jennifer. Elle 

apparait comme une femme indépendante et autonome. Elle vient à la campagne seule pour des 

raisons professionnelles puisqu'elle y recherche la solitude qui lui permettra d'écrire son roman. Les 

hommes voient en elle un objet sexuel et vont jusqu'à penser qu'elle recherche et aime le viol. 

Néanmoins, la caméra ne la filme jamais de la façon dont la conçoivent les personnages masculins. 

La scène située à cinq minutes après le début du  film en témoigne. A peine arrivée dans la maison, 

Jennifer s'approche du lac et enlève ses vêtements pour se baigner. Un tel moment serait propice à 

des plans sur son corps, sur ses seins ou ses reins. A la place, Meir Zarchi garde une caméra 

distante. Elle est d'abord filmée en plan moyen mais un dézoomage donne lieu ensuite à un plan 

d'ensemble dans lequel Jennifer ne devient plus qu'une petite tête que l'on aperçoit au-dessus de 

l'eau. Pendant un moment, on peut se demander si cette scène provoque le sentiment que quelqu'un 

observe Jennifer à son insu. Néanmoins, la caméra étant complètement détachée du regard des 

criminels pendant le film, il ne s'agit donc pas d'un regard voyeur. Au contraire, le regard de la 

caméra reste pudique et respecte le corps de Jennifer, comme ne le feront pas les hommes. D'une 

manière générale, nous nous identifions plutôt au personnage de Jennifer. La caméra ne la quitte 

jamais, y compris après le moment du viol pour observer son rétablissement. Les scènes qui se 

concentrent sur les criminels sont assez rares, plus nombreuses dans le remake. Le spectateur ne 

peut pas s'identifier aux agresseurs ni regarder la femme de façon voyeuriste puisque "il n'y a rien 

de vaguement sexuel ou excitant dans le film, ce qui souligne la brutalité des scènes de viol", 

comme l'affirme Gary Crowdus, fondateur du magazine américain "Cineaste"  

                       Le film se concentre sur très peu de personnages et celui de Jennifer est clairement 

construit en opposition avec les quatre hommes. Nous savons assez peu de choses d'eux et ils 



restent des silhouettes, hormis le personnage de Johnny qui est un peu plus développé. En effet, 

nous apprenons qu’il est marié et qu’il a des enfants alors que nous ne connaissons pas la vie des 

autres. Les personnages masculins sont d'une manière générale plutôt stéréotypés. Ils sont présentés 

comme des machos aux existences futiles, réduits à leurs instincts primaires, tels des animaux. La 

nature qui semblait accueillir Jennifer pour lui donner de l'inspiration pour son roman va bientôt se 

transformer en lieu terrifiant qui ne lui offre aucune issue et où personne ne lui viendra en aide. Elle 

est attaquée en pleine journée, à l'extérieur, dans un lieu ouvert. Cela peut faire penser à Hitchcock 

et au défi qu'il se lança dans La Mort aux trousses: créer du suspens dans un lieu qui à priori est 

rassurant. En effet, dans la séquence la plus célèbre du film, Cary Grant se trouve sur une route au 

milieu de nulle part en attendant l'espion. Hitchcock rassure le spectateur puisque contrairement aux 

scènes traditionnelles de suspens ou d'horreur, l'action se passe en plein jour, dans un espace ouvert. 

L'absence de musique semble confirmer cette absence de risque et de danger. L'ennemi ne peut se 

cacher nulle part et c'est donc son arrivée par les airs qui rend la scène mémorable. Meir Zarchi 

utilise ainsi le même mécanisme puisque l'horreur intervient dans un espace ouvert et lumineux, 

mais dont la tranquillité n'est en fait qu'illusoire. La violence parait encore plus terrible puisqu’elle 

prend place dans un décor paisible et verdoyant.  

                   La bestialité des hommes est renforcée par le contraste qui existe entre la vie de Jennifer 

et la leur. En effet, Jennifer est originaire de la ville tandis qu'ils vivent à la campagne, elle est 

caractérisée par la candeur tandis que c'est la cruauté qui semble les définir. L'indépendance et la 

liberté de Jennifer ne correspond pas aux images que se font ces hommes de la femme en général. 

Ainsi, la nature s'oppose ici clairement à la civilisation urbaine. Eloignés du monde civilisé, les 

hommes ne semblent pas avoir intégré les règles morales et les interdits sexuels. Cela renvoie à tout 

le débat philosophique concernant l'état de nature, abordé par des philosophes tels que Rousseau, 

Locke ou Hobbes. Il est intéressant de constater que dans les années 70, alors que les jeunes prônent 

un retour à la nature dans laquelle les humains pourraient vivre en parfaite harmonie, plusieurs films 



sortis à cette période vont totalement à l'encontre de cette idée. Ainsi, les films comme Delivrance 

de Boorman ou La Dernière maison sur la gauche ont pour dessein de montrer la réelle nature 

primitive de l’Homme que la civilisation a réussi à dompter.  Ces films révèlent donc la part 

maudite de l'esprit humain. Montrer toute la violence dont l'Homme est capable de façon directe et 

brutale permet d'en prendre conscience et de mieux la juguler. Les violeurs atteignent ainsi un état 

paroxystique de la violence humaine. Ici, ils sont conscients de ce qu'ils font et éprouvent du plaisir 

dans leur geste. Cette terrible séquence de viol s’apparente pour eux à un jeu de trappe-trappe dans 

lequel ils seraient les chats et Jennifer la souris. Après l’avoir brutalisé une première fois, ils la 

laissent s’échapper, laissant croire à la jeune femme tout comme au spectateur que son calvaire est 

finit. Mais ils l’attendent en fait un peu plus loin et le viol de la jeune femme reprend de plus belle 

après cette courte pause. Ils la laissent ensuite et elle parvient à rentrer chez elle. Nous la pensons 

une nouvelle fois sauvée, alors que les violeurs ne tardent pas à faire irruption dans le chalet et à 

continuer le viol collectif. La scène clé du film est sans doute celle dans laquelle Matthew, le plus 

faible de la bande, finit par se joindre à eux et à participer au viol. Son personnage crée des liens dès 

le début avec Jennifer et il semble gentil et inoffensif malgré le certain retardement mental qu'il 

présente. Pendant le viol, il conserve un comportement passif, observant ses compagnons violenter 

la jeune fille sans intervenir. Finalement, à quarante minutes du film, alors que le viol dure déjà 

depuis vingt minutes, ce héros renfermé cède aux demandes de ses compagnons. Il finit par abuser 

également de la jeune fille, et c'est par ce moyen qu'il se révèle aux autres hommes. Ainsi, le viol 

apparait comme un rite initiatique avant d'accéder au statut de dominateur et afficher son pouvoir 

aux autres. Le personnage de Matthew est très paradoxal et soulève de nombreux questionnement 

sur la nature humaine. Comment Matthew en arrive t-il au viol ? Est-ce provoqué par l'effet de 

groupe ou bien est-ce sa nature humaine qui finit par se révéler ? Le film de Meir Zarchi n'hésite 

pas à nous montrer la réalité du viol et l'état du corps de l'héroïne qui apparait nue, violentée, 

souillée. En revanche, si le remake est encore plus choquant dans la partie consacrée à la 



vengeance, il est beaucoup plus ténu concernant le viol. En effet, Steve Monroe se contente de 

représenter la jeune femme obligée de sucer le canon d'un pistolet avant d'enchainer avec un fondu 

au noir, mais ses souffrances sont beaucoup moins affichées. 

                       Après avoir recontextualisé le film et abordé la controverse, nous avons pu étudier la 

façon dont la femme et le viol sont représentés et mis en scène. Dans quelle mesure la deuxième 

partie consacrée à la vengeance constitue-t-elle un retournement de situation ?  

                        

                   « Œil pour oeil » est un des autres titres de ce film, avant qu’il ne soit retitré « I Spit on 

your grave » en 1980 par Jerry Cross Organization. Ce titre provient de l’expression « Œil pour œil, 

dent pour dent », tirée de la loi du Talion. Il s’agit d’une des plus vieilles lois existantes, qui 

consiste en la juste réciprocité du crime et de la peine. Cela renvoie clairement à l’idée de 

vengeance sur laquelle est construite la deuxième partie du film. Comment le personnage de 

Jennifer passe t-il du statut de victime à celui de bourreau ? Comment expliquer son changement de 

personnalité ?  Nous pouvons lui trouver des points communs avec le personnage du zombie. En 

adoptant cette perspective, le viol agirait donc comme une zombification. Il y a clairement un avant 

et un après qui est visible dans un premier temps par une transformation physique, puisqu’a l’issue 

du viol la jeune fille est méconnaissable : nue, couverte de boue et de sang. Avant son retour à la 

maison, entre son deuxième et troisième viol, elle est filmée marchant nue, couverte de boue, les 

cheveux détachés. Son apparence et sa marche lente font alors clairement penser à l'image du 

zombie.  

Un plan la montre également en train de ramper vers le téléphone qu'elle ne pourra finalement pas 

utiliser puisque c'est à ce moment que réapparaissent les hommes. Son état est celui d’une morte-



vivante, elle est complètement meurtrie et affaiblie. A la fin, elle n’a même plus la force de résister 

et se laisse violer sans se défendre. Néanmoins, il lui reste le minimum vital qui lui permet de se 

déplacer, ou du moins de ramper. C’est cet état entre la vie et la mort qui rend sa vision très 

particulière.  L’épreuve qu’elle vient de traverser la rend ainsi très inquiétante et sa vue en devient 

angoissante, même si elle n’est en fait qu’une victime.  

             Tandis que les hommes pensent que Jennifer est morte, celle-ci se rétablit doucement mais 

sûrement. Nous suivons dans un premier temps sa reconstruction. Après avoir été abandonnée, elle 

va immédiatement se laver. Son corps nu et couvert de sang et de saleté apparait recroquevillé dans 

la baignoire. La caméra filme Jennifer grelottant et pleurant. Elle semble comme possédée, sans 

plus aucune maîtrise d'elle-même. Elle ne demeure néanmoins pas dans cet état de lamentation 

longtemps. Très vite, sa douleur se transforme en recentration sur soi. Dans un premier temps, elle 

demeure pensive, la caméra l'observe en train de fumer une cigarette ou de marcher dans la nature, 

avant de se remettre à travailler et à écrire. Les blessures de son visage disparaissent 

progressivement. Un des moments clé de sa reconstruction la montre se rendant à l'église. Vêtue de 

noir, elle s'avance dans l'allée de l'église et s'agenouille pour prier avant de dire "Forgive me" 

devant la croix accrochée au mur. Il est ainsi clair qu'elle a préparé la suite des évènements et qu'elle 

demande pardon devant dieu pour les atrocités qu’elle va commettre, mais qui peuvent apparaitre 

somme toute comme justice. Ce passage à l’église a un sens très symbolique et semble intervenir 

pour légitimer sa vengeance.  

                  

            Une fois rétablie, la vengeance de Jennifer peut commencer. Le visage doux et angélique de 

l’actrice Camille Keaton contraste fortement avec la violence de sa vengeance. Elle commence par 



se venger de Matthew et elle apparait vêtue d'une robe blanche, qui renvoie à un état de virginité et 

de pureté. Lorsqu'il la voit, Matthew est si surpris qu'il laisse tomber sa bicyclette, comme s'il venait 

de voir un fantôme. Sa façon de se déplacer dans la forêt n'a alors plus rien à voir à la démarche de 

zombie qu'elle avait suite au viol. A l'inverse, elle marche de façon très légère, telle une apparition 

libérée de toute pesanteur. Ayant été violée, sa vengeance a également un côté sexuel. Elle devient 

une véritable femme fatale qui utilise le pouvoir de la sexualité pour piéger les hommes, une mante 

religieuse séduisante mais dangereuse. Elle instrumentalise ainsi l’image que ces hommes lui ont 

attribuée et retourne contre eux leurs pulsions animales. Elle laisse miroiter aux hommes des 

gâteries sexuelles avant de les tuer froidement et méthodiquement un à un. Ainsi, elle attire 

Matthew entre ses jambes et le laisse la pénétrer une nouvelle fois, avant de lui encercler le coup 

d'une corde et de le pendre à un arbre.  Elle se rend ensuite à la station-service et laisse croire à John 

qu’elle lui a pardonné. Son personnage peut donc sembler particulièrement stupide puisque pour lui, 

ce n'est pas surprenant que la femme qu'il a violenté revienne à lui, il conserve l'idée selon laquelle 

la femme réclame et mérite le fait d'être violée. Jennifer l'attire alors dans sa baignoire et  

commence à le masturber avant de le castrer littéralement. Elle l'enferme alors dans la salle de bain 

et le laisse se vider de son sang. Pendant qu’on l’entend crier derrière la porte, elle se balance 

tranquillement sur son roking chair, toujours vêtue de sa légère robe blanche.  La scène suivante la 

montre en train de jeter les vêtements de l'homme au feu, ce qui traduit le fait qu'elle va jusqu'au 

bout de sa vengeance en "jetant" en quelque sorte ses malfaiteurs au feu, symbole de l'enfer. De la 

même façon qu'il filmait le viol, Meir Zarchi suit la vengeance de Jennifer de façon distante, sans 

juger ni justifier ses actes. Le spectateur ressent des sentiments ambigus à son égard. Nous pouvons 

ainsi être horrifiés face à sa vengeance, mais nous ne pouvons pas la condamner de la même 

manière que nous condamnons la violence des hommes.  Néanmoins, cette partie consacrée à la 

vengeance occupe un peu moins de temps que celle consacrée au viol. C’est clairement l’inverse 

dans le remake de Steven R. Monroe. Tandis que les meurtres du film original sont simples mais 



efficaces, ceux du remake s’apparentent davantage à la "torture porn" déjà vue dans les films Saw 

ou Hostel. Cela est dommageable puisqu’il est alors difficile de s’identifier à l’héroïne qui nous 

apparait comme une psychopathe ou un monstre sans aucune conscience. Les notions de bien et de 

mal, d'empathie ou de peur disparaissent totalement, les tortures et la mise à mort sont les seules 

choses qui nous intéressent.  Le réalisateur Steven Monroe emprunte donc le chemin de la 

surenchère visuelle et du sadisme pur, au détriment de l'engagement que l'on peut trouver dans le 

film de Meir Zarchi.  

               La violence dont fait preuve Jennifer peut s'interpréter de deux façons différentes. 

Contrairement aux hommes, nous ne pouvons pas interpréter ses actes comme témoins des instincts 

primaires humains. En effet, les crimes qu'elle commet n'ont rien de pulsionnels et elle n’a rien d’un 

être réduit à l'état sauvage. Jennifer est une femme intelligente et cultivée et ses crimes sont ainsi 

savamment construits et orchestrés. Sa violence s'apparente donc davantage à celle que l'on retrouve 

dans les écrits de Sade. Dans Histoire de Juliette ou les Prospérités du vice, au couvent de 

Panthemont, Juliette reçoit les conseils suivants par l'abbesse Delbène :  « Ce qui fait, ma chère 

Juliette, que l’on éprouve du remords après une mauvaise action, c’est que l’on est persuadé du 

système de la liberté, et l’on se dit : Que je suis malheureux de n’avoir pas agi différemment ! Mais 

si l’on voulait se persuader que ce système de la liberté est une chimère, et que nous sommes 

poussés à tout ce que nous faisons par une force plus puissante que nous, si l’on voulait être 

convaincu que tout est utile dans le monde, et que le crime dont on se repent est devenu aussi 

nécessaire à la nature que la guerre, la peste ou la famine dont elle désole périodiquement les 

empires, infiniment plus tranquilles sur toutes les actions de notre vie, nous ne concevrions même 

pas le remords ». Chez Sade, les hommes sont des êtres cultivés mais leur folie meurtrière est 

finalement bien plus dangereuse que chez l'homme revenu à l'état sauvage. Leur tuerie 

scientifiquement préparée et idéologiquement justifiée conduit ainsi à l'extermination. En 1975, 

avec Salo ou les 120 jours de Sodome , Pasolini établit un lien entre Sade et la réalité de son pays, 



tout en montrant les contradictions de l'homme moderne et civilisé. Même si I Spit on your grave 

est très éloigné du film de Pasolini, on peut voir un certain sadisme dans la vengeance mise en place 

par Jennifer. Elle semble ainsi éprouver du plaisir dans une violence qu'elle pourrait facilement 

justifier. Torturer les hommes arrive comme une nécessité, cela s’impose à elle et lui permet donc 

de réaliser ses crimes sans remord aucun. Sa vengeance s'établit dans un état totalement serein, sans 

panique aucune. Entre les meurtres, elle apparait détendue sur son hamac, le visage tranquillisé.  

                     Cependant, sa vengeance peut également être interprétée de façon totalement 

différente et beaucoup moins intellectualisée. En effet,  elle est considérée par les hommes comme 

une esclave sexuelle. Tels les esclaves qui se rebellent et veulent se venger de leur maître ayant 

abusé de leur pouvoir, Jennifer parvient à se sortir de l'état mortifère dans lequel l'a plongé le viol 

pour prendre sa revanche. Elle se rapproche de la figure du zombie dans la mesure où elle n'hésite 

pas à commettre des crimes atroces, ce qui s'explique par le fait qu'une petite part d'elle-même, cette 

partie morale qui pourrait avoir pitié des hommes, semble avoir disparu. Néanmoins, cette mise à 

mort n'a rien de libérateur. Jennifer semble déjà appartenir à un autre monde, un monde à part. Tuer 

les hommes n’effacera pas l’épreuve qu’elle a traversé et sa robe blanche ne lui permettra pas de 

retrouver sa pureté. La victime exécute ses bourreaux de sang froid et inverse ainsi les rôles. Cette 

deuxième partie ne libère donc ni l'héroïne ni le spectateur puisque ce dernier comprend qu'il n'y a 

pas de salvation possible, la violence entraîne la violence mais ce retournement de situation ne 

provoque pas de soulagement puisqu'elle a déjà basculé dans une autre perception du monde. Que 

penser alors de la fin ? Après avoir mis à mort ses deux derniers agresseurs, Jennifer apparait sur 

son bateau, le regard perdu au loin. Mais est-ce une réelle conclusion ? Ses cheveux qui volent au 

vent symbolisent t-ils sa liberté retrouvée ? Au contraire, le mouvement du bateau sur lequel elle se 

trouve qui continue d’avancer pourrait renvoyer au fait que rien n’est terminé. On ignore ce que 

devient ensuite Jennifer, si elle retrouve la paix intérieure ou si elle continuera d’évoluer dans un 

monde à part. « L’horreur fonctionne toujours sur une impossible résolution. Ce qui fait peur, ce qui 



est précisément horrible, c’est toujours une situation bloquée de laquelle on ne peut pas sortir (…) 

La spécificité du film d’horreur, ce n’est pas qu’il finirait mal, c’est qu’il ne finit pas ».  

            

                      Ainsi, le film de Meir Zarchi sorti en 1978 fut interprété à tort à sa sortie, 

probablement en raison de ses ambiguïtés, mais surtout pour son anticonformisme. Le film fut très 

mal reçu et fut l'objet de nombreuses critiques en raison de sa violence perçue comme gratuite alors 

qu'elle se justifiait en fait par la dénonciation du viol. L'héroïne est loin d'être présentée comme un 

objet sexuel et l'on s'étonne donc que les mouvements féministes aient accusé le film d'être une 

apologie du viol. Il est intéressant de voir que le personnage du « Rape and Revenge » est immuable 

et évolue pendant la progression du film, passant du statut de victime à celui de monstre ou de 

dominatrice. Après ce film, Meir Zarchi ne réalisera qu’un seul autre film, en 1985:  Don’t mess 

with my sister, mais qui tomba rapidement dans l’oubli. A l’inverse, I Spit on your grave fait 

aujourd'hui partie des films cultes du genre et le remake de Steven Monroe le réactualise. 

Néanmoins, l'horreur de la vengeance et des tortures sont mises au premier plan, au détriment de 

l'engagement initialement présent dans le film original. Force est de constater que d'une manière 

générale, les remakes sont beaucoup moins politiques que les originaux. C'est ainsi clairement le 

cas pour le remake du film de Romero par Snyder. "Le remake nettoie les idées de Zombie, en 

gommant toute la critique sociale de l'original, ne conservant le centre commercial qu'à titre de lieu 

qui se retrouve désormais désinvesti de tout sens". C’est également le cas dans le remake de 

Massacre à la tronçonneuse, comme l’explique Tobe Hooper : « Or il manque (dans le remake)  tout 

le contexte politique d’alors, qui transparaissait notamment dans les infos que les personnages 

entendent à la radio, quand ils roulent dans la camionnette. Massacre à la tronçonneuse montrait 

que toute la famille avait basculé dans la folie à la fermeture des abattoirs, suite à la réorganisation 

de la filière agro-alimentaire ».  Dans les années 2000, de nombreux remakes de films d’horreurs 



des années 70 sortent. Ils utilisent la violence présente dans les œuvres originales pour l’amplifier 

tout en atténuant la critique sociale. Mais ces remakes sont-ils totalement dénués de signification 

sociale ? Que signifie cette extrême violence ? L’Etat l’accepterait-il tant qu’elle ne remet pas en 

cause le gouvernement ou la société dans son ensemble ? Dans une documentaire sur les méthodes 

de tortures américaines, Taxi to the Dark Side (2007), George Bush explique « un à un les 

terroristes apprennent les valeurs de la justice américaine ». Peut-on ainsi voir dans les tortures 

extrêmes du remake de I Spit on your grave un reflet de la société américaine de l’époque ? 

L’utilisation de la torture comme moyen de justice est-elle finalement un commentaire social sur les 

tactiques de torture utilisées par des soldats américains pour venger les attaques du 11 Septembre ?  
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